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Tiivistelma

Artikkelissa selvitamme kokemuksellisuutta katsomuskasvatuksessa tapahtuvan oppimisen ja kasvun
ytimessa. Erityisena ndkdkulmana tarkastelemme tilallisuutta ja yhteistyota eri katsomusyhteisdjen
kanssa sellaisten varhaiskasvatuksen toimintaymparistdjen rakentamisessa, jotka tukevat
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mukaista yleissivistavaa uskontoihin ja
katsomuksiin liittyva kasvua ja oppimista. Katsomuskasvatusta maarittaa talla hetkella lapsen
kokemusmaailmasta irrallaan oleva pedagoginen l&hestymistapa, eika lapsia auteta tutkimaan
katsomuksia kokonaisvaltaisesti. Kasvatus, joka ei luo siltaa lapsen arkikokemuksiin ja -
havaintoihin ei tue lapsen oppimista ja kokonaisvaltaisen kasvun ajatusta. Artikkelissa
tarkastellaan erityisesti sakraalitilan pedagogiikkaa, tilan kasitetta ja tilayhteistyota
katsomuskasvatuksessa. Fenomenologisesta ndkokulmasta tutkimuksessa lahestytaan kokemusta
oppimisen ytimessa. Kokemusta tarkastellaan John Deweyn esittdman kolmen kriteerin—
kokemuksellisen jatkuvuuden, interaktion ja situaation — ndkokulmasta. Holistiseen ihmis- ja
kasvatusnakemykseen liittyy kysymys oppimisesta ja kasvusta mahdollisimman avarassa
merkityksessa. Esitdamme, ettéd kokemuksen tulisi olla katsomuskasvatuksen teoreettisena ja

pedagogisena nakokulmana nykyistd vahvemmin edustettuna varhaiskasvatuksessa.



Johdanto

Tassa artikkelissa kasittelemme uskontoihin ja katsomuksiin liittyva4 oppimista lapsen
kokemukseen ja kokonaisvaltaiseen kasvuun liittyvista nakdkulmista. Tarkastelemme erityisesti
sakraalitiloja varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen pedagogisena toimintaympéaristona.
Kokemusta katsomuskasvatuksessa l&hestytaan tilan késitteen ja sakraalitilan pedagogiikan
tilayhteistyon tavoitteiden ndkokulmasta. Tilayhteistyolld (Lahtinen 2020) viittaamme sellaisiin
varhaiskasvatuksen ja katsomusyhteisdjen vélisiinyhteistydn muotoihin, joissatilan tutkiminen ja
siell&d sovellettavat pedagogiset menetelmat ovat keskidssé. Sakraalitilan pedagogiikka ja
varhaiskasvatuksen yhteistyd eri katsomusyhteisdjen kanssa tukevat sellaisten varhaiskasvatuksen
toimintaympaéristdjen rakentamista, jotka liittyvat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018)

mukaiseen yleissivistdvaén ja sitouttamattomaan katsomuskasvatukseen.

Suuri osa suomalaisista varhaiskasvatusikaisista lapsista tulee melko maallistuneista kodeista, eiké
heilld valttamatta ole kokemusperdista tietoa, joka tukisi uskonnollisten ja katsomuksellisten
ilmididen ymmartamisessa. Eldmme yhteiskunnassa, jossa moninaisuus on kietoutunut oletettuun
kulttuuriseen ja katsomukselliseen homogeenisuuteen: monet katsomukselliset traditiot, narratiivit,
tavat ja rituaalit limittyvat sekulaarien ilmausten kanssa, ja ne yhdessd muokkaavat minuuttamme,
minka vuoksi olisi tarkedd oppia tunnistamaan katsomuksiin liittyvid syvempié oletuksia (Barnes
2020). Sakraalitilojen tutkimisessa ollaan ndiden yhteenkietoutuneiden merkitysten &arelld, minka

vuoksi niiden pedagoginen hyddyntdaminen on erittdin hyodyllista.

Kokonaisvaltaisen kasvun nakokulmasta katsottuna varhaiskasvatuksen tulisi varhaiskasvatuslain
(540/2018) mukaan antaa valmiuksia ymmartada ja kunnioittaa yleista kulttuuriperinnetta seka
kunkin kielellistd, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa” seka “kehittaa lapsen
yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja, edistéé lapsen toimimista vertaisryhméssa sekd ohjata eettisesti
vastuulliseen ja kestavaan toimintaan, toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan
jasenyyteen”. Yhtend varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin nédkdkulmana on kulttuurinen
moninaisuus ja kielitietoisuus, joiden mukaisesti kieli- ja kulttuuritietoisessa varhaiskasvatuksessa
kielet, kulttuurit ja katsomukset nivoutuvat osaksi varhaiskasvatuksen kokonaisuutta
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 31). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
mukaan eri tahojen kanssa tehtdvan yhteistydon nahdaén rikastuttavan lapsen oppimisympéristojé ja
tutustuttavan lapsia ymparistén moninaisuuteen. Seurakunnat mainitaan mahdollisina

varhaiskasvatuksen yhteistyotoimijoina. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 33-36.)



Dani Lahtinen selvitti opinndytetydssédan varhaiskasvatuksen opettajien ja uskonnollisten yhteison
edustajien kokemuksia varhaiskasvatusikaisille suunnatuista tilaa tutkivista vierailuista (moskeija-,
katedraali ja synagogavierailut). Vierailut olivat osa Monikatsomuksellisetoppimisen tilat
varhaiskasvatuksessa -hanketta. Tutkimuksessa selvisi, ettd molempien osapuolien ndkemykset
yhteistyon rakentumisesta olivat varsin yhtenevdiset, samoin kuin yhteistyon haasteet ja
mahdollisuudet. Haasteina pidettiin esimerkiksi varhaiskasvatuksen vahaisia resursseja ja opettajien
véahaista tietamystéd eri katsomuksista. Tilan tutkimisen nahtiin lisdavén lasten kokonaisvaltaista
ymmarrystd moninaisuudesta, katsomuksista ja kulttuureista. Lisaksi vierailuja pidettiin hyvana
vaylana kitked lasten ennakkoluuloja. (Lahtinen 2020.) Varhaiskasvatusyksikot tekevat kuitenkin
vield toistaiseksi melko suppeasti yhteistyota eri uskonnollisten yhteisojen kanssa. Sanna Yli-
Koski-Mustosen (2018) opinndytetydon mukaan useimmissa paivakodeissa evankelis-luterilainen
seurakunta oli ainoa katsomuskasvatuksen yhteistydtaho. Kuitenkin jotkin muutkin uskonnolliset
yhteisOt ovat alkaneet herétd yhteistydon mahdollisuuteen varhaiskasvatuksen kanssa, ja tiedon seka
kokemusten levitessd on mahdollista, ettd sakraalitilaan tutustuminen opetuksen tyovélineend voi

levité entistd laajemmalle.

Artikkelin kasvatusnakemys pohjautuu kokonaisvaltaisuuteen kasvatuksessa ja opetuksessa, jota
monet suomalaiset kasvatusfilosofit, kuten J. A. Hollo (1952), ovat puolustaneet: alyllinen kasvatus
siséltad aina myds kysymyksid eldaman eettisesta ja esteettisestd ulottuvuudesta. Kasvatustieteilijélle
hollolaisittain ajatellen kokonaisvaltainen tieto kasvatuksesta edellyttédé teorian ja kdytdnnon
ymmartamistd yhdessa (Taneli 2010). Filosofi Lauri Rauhalan (2005) muotoilema holistinen
ihmiskasitys luo perustan edelld kuvatulle kokonaisvaltaisen kasvatuksen ajatukselle. Siina ihminen
on kehollinen, tajunnallinen ja situationaalinen eli eldmantilanteeseensa kietoutunut olento, joka
tulee parhaiten autetuksi oman maailmasuhteensa pohjalta. Holistiseen ihmis- ja
kasvatusndkemykseen liittyy kysymys oppimisesta ja kasvusta mahdollisimman avarassa
merkityksessd, jossa myds pedagogisesti uskalletaan sukeltaa syvélle yksilén kokemukseen. Taide-
ja taitoaineilla on perinteisesti ollut k&ytettdvissé keinoja, jotka tavoittelevat kokemusten takaa
paljastuvaa taiteenkaltaisuutta. Piddmme perusteltuna esittad, ettd katsomuskasvatuksen
teoreettisina ja pedagogisina ndkokulmina kokonaisvaltaisuuden ja kokemuksen tulisi olla

vahvemmin edustettuina varhaiskasvatuksessa.

Monikatsomukselliseen yhteistyohon keskittyva artikkelimme kietoutuu uskonnon, katsomuksen,
tilan ja kokemuksen kasitteisiin, jotka kaikki ovat varsin moniulotteisia ja saavat kontekstista
riippuen hieman erilaisia merkityksid. Teoreettisen tarkastelun rinnalla tuomme esiin pedagogeina

tekemidmme huomioita lapsen maailmaan liittyvista kysymyksistd, joita sakraalitilassa toimiessa



viriad. Useat ndisté eivat ole olleet ennakoitavia aikuiselle, mutta lapsen kokemusmaailmassa niihin
on liittynyt merkityksen kokemuksia. Liitimme ndmé osaksi aiheen teoreettisten nakdkulmien

tarkastelua.

Uskonto, katsomus ja kasvatus sekulaarissa yhteiskunnassa

Uskontoja ja katsomuksia koskevan kasvatuksen tarkastelua kehystdd voimakkaasti keskustelu
sekulaarista yhteiskunnasta ja kasitys julkisesta tilasta (Poulter 2013; Taira 2019). Uskontoa
pidetddn varsinkin Suomessa vahvasti yksityisyyteen kuuluvana asiana, vaikka meilla
uskonnollisuuden ilmaukset kytkeytyvat perinteisesti kansallisiin arvoihin, symboleihin, juhliin ja
tapoihin. Maallistumisen rinnalla suomalainen yhteiskunta moninaistuu katsomuksellisesti kaiken
aikaa, mikd on osa globaalia muutostrendia (esim. Casanova 2018). Kokoavasti tarkastellen
Suomen katsomuksellinen ja uskonnollinen moninaisuus on nykyisin laajempaa, monipuolisempaa
ja ndkyvampéa kuin koskaan aiemmin. Katsomusten kirjon moninaistumiseen suomalaisessa
yhteiskunnassa liittyy uskonnottomuuden vahvistuminen. (Sorsa 2018; Suomen virallinen tilasto
2018.) Keskeisena kansalaistaitona voikin pitaa erilaisten uskonnollisten ja ei-uskonnollisten

maailmankatsomusten tuntemista (Poulter & Kallioniemi 2014).

Yhteiskunnan laajamittainen maallistuminen, sitouttavuuden pelko seka katsomuksellisesti jaetun
kokemuspohjan puuttuminen ovat osaltaan aiheuttaneet sen, ettd kasvattajat ovat hyvin epavarmoja,
mitd ”voi” tai mitd ’saa” pedagogisessa mielessé toteuttaa. Katsomuskasvatusta méaarittaa talla
hetkelld vahvasti lapsen kokemusmaailmasta irrallaan oleva pedagoginen lahestymistapa: lasta
ohjataan usein epasuoraan kosketukseen uskontojen ja katsomusten kanssa, mika koetaan
turvalliseksi. Katsomuksellisia kysymyksia kasitell&&n varovaisesti ja etaalta, eika niin, etta
katsomustraditioiden kanssa kaytaisiin autenttista vuoropuhelua, tai niin, etta lapsen
henkilokohtainen suhde katsomukseen olisi keskidssa. Tunteiden, mielipiteiden ja
hammentyneisyyden alle tuntuu toisinaan jadvan se, ettd laadukas, lapsil&htdisesti ja monipuolisesti

toteutettu pedagogiikka on jokaisen lapsen oikeus.

Lehtori Ismo Pellikka (2017) painottaa, ettd varhaiskasvatuksen aloitettuaan lapsi kohtaa sen
tosiasian, ettd hanen perheensé tapa katsoa maailmaa ei ole ainoa mahdollinen.
Varhaiskasvatussuunnitelman mukaisesti lapsia ohjataan huomaamaan, ettd uskonnot ja
katsomukset nakyvat monin tavoin ympardivassa maailmassa. Lahes kaikissa Euroopan maissa on
enenevasti esilla ndkemys, ettd uskontojen ja katsomusten tulee olla osa julkisen kasvatus- ja

koulutusjérjestelman opetussisélt6ja, muun muassa kulttuuriperinndn, yhteiskunnan edun,



suvaitsevaisuuden, ennakkoluulojen ehkaisemisen, moninaisuuden kohtaamisen, henkilGkohtaisen
elaman ja elaméantarkoituksen reflektoimisen nakokulmista (esim. Jackson 2012; Lahnemann 2008,
5). Yhteiskunnan antama katsomuskasvatus ei tavoitteiltaan ole uskonnollisen kokemuksen
tuottamiseen tai uskonnon harjoittamiseen (religious experience) tahtdavaa, mutta se voi auttaa
ymmartamaan sitd, mitd merkitsee olla uskonnollinen. Té&ll6in on pedagogisesti
tarkoituksenmukaista tavoitella kokemuksellista uskonnon tutkimista (experiencing religion), joka
auttaa uskonnollisuuden ilmion ymmartdmisessa (what does it mean to be religious). (Hannam
2019.)

Katsomuskasvatuksen tarkastelu osana sekulaaria julkista tilaa tuo tarkasteluun myos eletyn
uskonnon jaeletyn katsomuksen ké&sitteet. Suurimmalle osalle ihmisistd uskonto ei muodosta
erillistd elamén saareketta vaan uskonto kohdataan suhteessa jokapdaivaisiin asioihin, kuten
ruokavaliovalintoihin, vapaa-ajan viettoon ja tydhon. Uskonto voi olla osa yksilon
kokemusmaailmaa my6s ohimenevana, tilapaisend, konteksti- ja tilannesidonnaisena asiana, kuten
hadjuhlina tai hautajaisina. Olennaista on olla kiinnostunut siit4, ettd ihmisten toiminta,
kokemukset, ndkemykset ja uskomukset ovat térked tutkimuskohde, joiden tarkastelun kautta
pyritadn ymmartamaan, mita uskonto heille merkitsee. (Kupari 2020). Eletyn uskonnon kasite
pyrkii ymmartdmaan instituutioiden ja virallisten méaaritelmien taakse jaavaa yksilollisté tulkintaa
uskonnollisuudessa (Ammerman 2016). Voidaan puhua myos eletystd katsomuksesta, jolloin
tarkoitetaan erityisesti yksilollisid elamankatsomuksellisia ndkemyksiad erotukseksi organisoiduista
maailmankatsomuksista, jollaisiaovat vaikkapa islam tai humanismi (Ahs, Poulter & Kallioniemi
2019). Lasta tulisi katsomuskasvatuksen maailmassa lahestyd ennen muuta eletyn katsomuksen
nakokulmasta. Vaikka huoltajayhteistyon lahtokohtana ovat huoltajien ja perheiden edustamat
katsomukset, niiden ei tulisi kahlita ja maarittad lasta ulkopuolelta tietynlaiseksi. Muslimitaustaisten
perheiden, ateistivanhempien ja useampia katsomustaustoja edustavien perheiden lapset tutkivat
varhaiskasvatuksessa katsomusten maailmaa nadkokulmista, jotka eivat ole valmiiksi méariteltyja

vaan jatkuvassa dialogissa ja liikkeessa.

Fenomenologinen lahestymistapa uskontojen ja katsomusten tarkastelussa

Artikkelimme tilayhteistyon tarkastelun ytimessé on kysymys lapsen oppimisesta, jonka liitdmme
vahvasti kokonaisvaltaisen oppimisen ideaan (esim. Sagberg 2015) ja fenomenologiseen
lahtokohtaan ihmisen kokemuksesta oppimisen lahtokohtana. Tutkimus kytkeytyy

katsomuskasvatuksen horisonttiin, jota maarittad talla hetkelld melko vahvasti kokemusmaailmasta



irrallaan oleva pedagoginen l&hestymistapa. Fenomenologisesti vérittynyt ndkokulma oppimiseen
kiinnittdd huomion tilaan, kehoon, kieleen, aikaan ja intersubjektiivisuuteen. Kokemuksen
tarkastelu uskonto- ja katsomuskasvatuksen tutkimustraditiossa on ollut melko niukkaa, silla siihen
yhdistetddn helposti vaikeita kysymyksid uskonnon harjoittamisesta, sitouttamisesta ja

tunnustuksellisuudesta.

Uskontotieteilija Kare Fuglseht puhuu aikamme uskonto- ja katsomuskasvatuksesta, joka on
epésuorassa kosketuksessa uskontojen maailmaan: uskonnosta puhutaan ulkopuolelta
kommentoiden, varovaisesti ja etaalta, eikd ilmion “’keskeltd” tai niin, ettd oma positioituminen tai
henkilokohtainen suhde uskontoon voisi virita. Lapsilla ei ole kokemusperaistd yhteytta siihen,
mistd puhutaan, eika heitd ohjata tutkimaan kokemusperéisesti uskonnon maailmaa. Neutraali
opetus pyrkii valillistdiméén ja etdannyttdmaan (indirectisation), mik& on vastoin bildung-ajattelussa
esiintyvaa itseytymista tai persoonaksi tulemista. (Fuglseht 2017.) On vaara, ettad kasvatus, joka ei
luo siltaa lapsen arkikokemuksiin ja -havaintoihin, jaa merkityksettomaksi ja irrallaanolevaksi eika

tue lapsen katsomuksellisen identiteetin rakentumista.

1900-luvun alkupuolella vaikuttanut filosofi ja psykologi John Dewey painotti oppimisessa
kokemuksellisuutta ja kritisoi sitd, ettd instituutioissa tapahtuva kasvatus oli irrallaanlasten
jokapadivéisesta sosiaalisesta ja fyysisestd ymparistostd. Dewey esittad, ettd oppimisen ytimessa on
kokeminen, on sitten kysymys taiteesta, uskonnosta tai tieteestd. Deweyn mukaan ihminen
kokemassa maailmaa ei koskaan ole irrallinentietysta tilanteesta, vaan kokemus sijoittuu aina
tiettyyn aikaan ja paikkaan. Han korostaa myos, ettd kokeminen ja kokemus ovat eri asioita.
Erotuksena jokapaivaisiin kokemuksiin, kokemus on syvéllinen tayttymyksen tila, joka johdattaa
kasvuun ja oppimiseen. Mika tahansa kokemus ei ole kasvatuksellisessa mielessé arvokas tai

kasvattava, vaikka jokainen kokemus on mahdollisuus uuden oppimiseen. (Dewey 1938.)

Dewey esittdd kolme kriteerid kokemuksen tarkastelulle oppimisessa ja kasvussa. Niin sanottu
kokemuksellinen jatkumo kuvaa, kuinka toisistaan erilliset kokemukset synnyttdvét “janan”, jossa
tdménhetkinen kokemus linkittyy edeltaviin kokemuksiin ja saa niistd vaikutteita. Taménhetkiset
kokemukset vaikuttavat edelleen tuleviin kokemuksiin. Situaatio kuvaa sitd, miten ihminen el&a
maailmassa, johon liittyy oleminen tietyssd paikassa tiettyyn aikaan. Interaktio liittyy siihen, ett4
kokemus rakentuu vuorovaikutuksessa kohteen ja kokijan siséisten ominaisuuksien kanssa, jolloin
yksilon subjektiviteetti ja ympéristd ovat transaktionaalisessa suhteessa keskendan. Tallgin
interaktio on luonteeltaan ei-dualistista: se on prosessi, jossa me vaikutamme ymparistoon mutta
ympaéristd vaikuttaa myds meihin. Tahan transaktionaaliseen vuorovaikutusprosessiin liittyvéat myos

asenteet, arvot ja tunteet (Dewey 1938, 33-50). Vaikka kyse on yksilon kokemuksesta, Dewey



tahdentad, ettd kokemukset ovat yhteisollisig, jaettuun kieleen ja sen merkityksiin ankkuroituneita.
Kokemukset eivat siis tavoita todellisuutta itsessdén, vaan asiat, esineet ja niihin liittyvat
kokemukset saavat merkityksensd vasta suhteessa siihen asemaan, joka niilld on jaetussa

yhteisollisessa todellisuudessa. (Dewey 1938, 59.)

Uskontokasvatuksen professori L. Philip Barnes (2020) puolestaan kiistaa vallitsevan ajatuksen
siitd, ettd lapsellatulisi olla ennestdén kosketuspintaa tai omaa lahtokohtaista kiinnostusta
katsomuksellisiin ilmidihin tai kysymyksiin. Entista useampi varhaiskasvatukseen osallistuva lapsi
kasvaa perheessé, jossa uskonnollinen sanasto, kieli ja kasitteet eivat ole tuttuja. Talléin kasvattaja
on se, jota tarvitaan tuomaan tarjoumia (affordanssi) lapsen maailmaan, tuomaan jotain uutta ja
kasvatuksellista. Barnes (2020) ja kasvatustieteen professori Gert Biesta (2014) kuvaavat opettajan
tehtavad siten, ettd opettaja on se, joka tuo jotain uutta kasvatukselliseen tilanteeseen ja
kohtaamiseen. Ajatus siitd, ettd lapsi luonnostaan ymmartaisi ja poimisi ymparistostadn kaiken
opittavaksi tarkoitetun tai rakentaisi yksin omaa katsomuksellista identiteettidan, jattad lapsen yksin
moninaiseen maailmaan ilman aikuisen tai yhteison tukea (Poulter & Castillo hyvaksytty
julkaistavaksi). Viime kadessa katsomuskasvatus tahtad siihen, ettd lapsi kasvaa yhteiskunnan
taysimaaraiseen jasenyyteen (Poulter 2013), mink& vuoksi on tarkeaa, ettd lapsille mahdollistetaan

toisten ja toiseuden kohtaaminen ja tasta viridvaan vuoropuheluun osallistuminen (Hannam &

Biesta 2019).

Deweyn mukaan kasvattajan tehtdva on passiivisentarkkailun sijaan suuremman kokemuksen
omaavana tarkkailla ja ohjata kokemusten suuntautumista. Kasvattajan tulee tunnistaa tilanteita ja
ympaéristoja, sitd, miten niitd voisi kayttdd hyvaksi kasvatuksellisten kokemusten aikaansaamiseksi
(Dewey 1938, 38-40). Kasvattajan tulee tehd& katsomuksellisista kysymyksistd relevantteja ja
lapselle lahestyttavid seka tuoda katsomuksellisia tarjoumia tilanteisiin, jotka eivat lasta ole
valttdmatta aikaisemmin kiinnostaneet mutta joiden kautta mahdollistuu uuden oppiminen.
Aikuinen antaa lapselle sanoja, kielen ja k&sitteet, joillatutkia katsomusten maailmaa.
Katsomuksellinen lukutaito karttuu, kun lapsen ajattelua ja kokemusmaailmaa ruokitaan
moniaistillisissa ja toiminnallisissa oppimisymparistoissa vuoropuhelua synnyttdvien tarjoumien
kautta. Uskonnonpedagogiikan professori Henrik Simojoki (2010, 80) korostaa, ettd lapset pystyvét
osallistumaan katsomuksellisiin aiheisiin liittyviin keskusteluihin sita itsendisemmin, mita tutumpi
uskontojen ja katsomusten kieli- ja kdsitemaailma on heille. Tassé uskontoihin ja katsomuksiin
liittyvan kielen ja kasitteiden tutuksi tekemisessa tulee lapsia kasvattavien aikuisten kannettavaksi
erityinen vastuu. Samaa ilmi6ta painottaa tohtorikoulutettava Silja Lamminméki-Vartia (2017)

todeten, ettd katsomuskasvatusta voi verrata suomi toisena kielend -opetukseen, kun lapsille



annetaan kasitteitd ymmartaa ja ilmaista uskontojen ja katsomusten ilmidkenttd&n kuuluvia asioita.
Kyse on jatkumon luomisesta, jotta jokaisella lapsellaon hyvat valmiudet siirryttdessa

perusopetukseen ja sielld katsomusaineiden oppitunneille.

Pedagoginen toimintaymparisté ja kysymys tilasta

Sakraalitilassa tapahtuvaa oppimista voi tarkastella oppimisympariston, toimintaympariston jatilan
késitteiden avulla. Katsomusyhteisot voi ndhda yhteistydkumppanina, resurssina ja monipuolisten
oppimisymparistdjen tarjoajina katsomuskasvatuksessa. Antropologi Jean Lave ja
tietojenkasittelytieteilija Etienne Wenger (1991) kuvaavat oppimisen tilannesidonnaisuutta,
kontekstin ja tilanteisuuden merkitystd. Yhteison ja osallistumisen merkitys on siind, ettd ndméa
auttavat luomaan, tulkitsemaan, reflektoimaan ja muodostamaan sosiaalisia ja kulttuurisia
merkityksi& opitulle. Kysymys siit4, ettd lapselle mahdollistetaan tila-, tilanne- ja paikkatietoista
kasvatusta, liittyy myos kriittisen pedagogiikan alleviivaaman aktiiviseen ja tiedostavaan
kansalaiskasvatukseen. (Grand, Hiltunen & Jokela 2018, 7-9.) Dosentti Saila Poulter (2019)
yhdistaakin katsomuksiin liittyvan kasvatuksen vahvasti kansalaiseksi kasvamisen prosessiin, ja

sakraalitilan pedagogiikka voi palvellatata tavoitetta monipuolisesti.

Oppimisymparistot eivét ole olemassa ainoastaan fyysisind paikkoina, kuten hautausmaina tai
museoina, vaan myos sosiaalisissaja kulttuurisissa suhteissa, jotka syntyvét yhteisen ihmettelyn
aarelld, lasten ja aikuisten suhteessa (Grand, Hiltunen & Jokela 2018). Parhaimmillaan yhteistyo
tarjoaa vaylan varhaiskasvatuksen oppimisymparistojen rikastamiseen ja katsomuskasvatuksen
nakemiseen laaja-alaisenosaamisen ulottuvuuksien kautta. Oppimisympariston sijaan suosimme
tassa artikkelissa kasitettd varhaiskasvatuksen pedagoginen toimintaymparistd korostaaksemme
kasvatuksen, opetuksen ja lapsen kehityksen tukemisen kokonaisuutta varhaiskasvatuksessa
(Raittila 2013, 70). Olennaista on se, ettd varhaiskasvatuksen pedagoginen toimintaymparistd ei ole
vain valmiiksi rakennettu neutraali tila vaan siihen liittyy prosessinomaisuus: sosiaalisen toiminnan
kautta ympadristd rakentuu jatkuvasti arjen kéytanndissa. Tahén rakentamiseen osallistuvat niin
lapset kuin aikuisetkin, ja prosessiin vaikuttavat arvot ja valtasuhteet (Raittila 2013).
Kasvatusfilosofi Paulo Freire (2005 [1970]) toi 1900-luvun lopulla oppimisen tilaan ja
tilanteisuuteen poliittisuuden elementin, kun han puolusti lasta aktiivisena toimijana ja toisaalta

nosti esiin kasvatuksellisen tilan vallan vérittdména ja neutraalisuuden mahdottomuuden.

Pedagogisen toimintaympériston dynaaminen méaaritelma lahestyy ymparistomaantieteen
nakokulmia ympéristosta paitsi fyysisend oliona (ensimmainen tila), myds yksilon



henkilokohtaisten tulkintojen kautta maérittyvana (toinen tila) (ks. Raittila 2013).
Tohtorikoulutettava Taina Sillanpaa (2017) kuvaa tilaa monimutkaiseksi kokonaisuudeksi, joka ei
ole vain fyysinen paikka vaan sosiaalisesti ja toiminnallisesti jarjestaytynyt ja muuttuva, samaan
aikaan henkilokohtaisesti mutta myds kulttuurisesti maarittyvéa kasite. Tila itsessdén saa merkityksia
vasta, kun ihmiset kiinnittyvét tilaan erilaisinsosiaalisinsuhtein. Fyysisen, sosiaalisen ja
kulttuurisen tilan kasitteita yhdistaa eletyn tilan k&site, jossa keskeiseksi muodostuvat ihmisten
keskinaiset suhteet, tiettyyn kontekstiin ja kokemuksiin liittyvat seikat (Sillanpad 2017). Fyysisen

tilan muuttuminen eletyksi tilaksi liittyy aistien, tunteiden ja muistojen yhdistdmiseen.

Maantieteilija Edward W. Soja (1996) yhdistaa tilan fyysisen ulottuvuuden ja henkilokohtaiset
merkitykset kasitteen kolmas tila (thirdspace) avulla. Siihen liittyvat myos sosiaalisten merkitysten
kautta rakentuvat kulttuurin kollektiiviset ulottuvuudet, symboliikka, ideologisuus, sé&dnnét ja arvot.
Tamé kollektiivisen ja kulttuurisen ulottuvuuden huomioiminen fyysisen tilan liséksi sakraalitilan
pedagogiikassa on hyvin tarkeaa, sillé fyysisissa uskonnollisissa tiloissaon usein hyvin paljon lasna
esineistod ja symboliikkaa, joihin uskonnon keskeiset opetukset, arvot ja uskomukset kietoutuvat.
Tassé mielessa sakraalitilaan astuva lapsi astuu tilaan, joka on tiheilld merkityksilla ladattu.
Pedagogista toimintaymparistda suunnitellessaan kasvattaja pohtii, miten merkityksellisié,

tarkoituksenmukaisia ja kiinnostavia ne ovat lapsen nakokulmasta.

Uskonnonpedagogiikan professori Martin Ubani (2010) muotoilee kokonaisvaltaisen kasvatuksen
nakokulmasta erilaisiarelevanssilajeja, joiden kautta on mahdollista tarkastella pedagogiikan
relevanssia lapselle. Lapsen suhde kasiteltavaan sisaltéon voi olla esimerkiksi affektiivinen,
kognitiivinen, sosiaalinen, kulttuurinen, moraalinen, psykologinen, eksistentiaalinen, uskonnollinen
tai fyysinen (Ubani 2010). Varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden ndkokulmasta on olennaista
pitaa lapsen omia kysymyksia ja kiinnostuksenkohteita lahtokohtana merkitykselliselle
katsomuskasvatukselle. On hyva kuitenkin huomata edelld mainittujen relevanssilajien
ndkokulmasta se, ettd ennakolta suunniteltu toimintaymparistd voi tarjota lapselle hyvin

monenlaisia vaihtoehtoja, joita aikuinen osittain voi kontrolloida.

Sakraalitilojen tutkiminen tarjoaa véaylan oppia uskonnoista ja katsomuksista paitsi tiedollisessa ja
etadnnyttdvassa mielessa (learning about religion), myés omaan eldamaan ja kokemuksiin
suhteuttaen (learning from religion). Toisaalta uskonnonpedagogi Silke Leonhard (2017)
huomauttaa, etté tilan tutkiminen voi tukea my6s uskonnon avulla oppimista (learningwith
religion), sillé se johdattaa tarkastelemaan monia laajoja kulttuurisia ja sosiaalisia kdytanteita ja
merkityksid yhteiskunnassamme. Mika erityisesti pienen lapsen ollessa kyseessa on olennaista, kun
opimme uskonnoista ja katsomuksista? Yhdessé ihmettely, kaikilla aisteilla kokeminen, tutkiminen,
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kysymysten esittdminen ja leikki ovat pienten lasten luontaisia tapoja oppia uskonnoista ja
katsomuksista. Tietojen ja késitteiden sijaan olennaista on kokemus, suhteessa oleminen, tunteet ja
toiminta. Lapsi kutsuu osallistumaan, tekemaan, eldytymadn ja elaméén. Tilallisuuden kautta
avautuu yksi mahdollinen pedagoginen néky katsomuskasvatukseen, joka ei pelkaa tarttua siihen,

mitd koemme ja minkd merkityksen sille annamme.

Uskonnoista voidaan oppia myos tiedollisessa mielessé (learning about religion). Sakraalitiloissa
on paljon asioita, joita voidaan tarkastella ikdan kuin ulkopuolelta asioita nimeten. Toisaalta
tilapedagogiikassa astutaan hyvin nopeasti ulkopuolisesta tarkkailijasta rooliin, jossa uutta tietoa
suhteutetaan omiin kokemuksin ja omaan elaméan (learning from religion). (Ks. Hull 2016.)
Olemme todenneet, ettd omakohtaisen suhteen rakentuminen saattaa lapsillaviritd itse tehtyjen
havaintojen, muistojen ja assosiaatioiden valityksella hyvin vahvastikin jonkin tilassa olevan
esineen kautta. Kokemuksemme mukaan sakraalitiloissa mahdollistuu erityisesti uskonnon avulla
oppiminen (learningwith religion), kun moskeija, synagoga tai kirkko tarjoaa toimintaympériston,
jossa on mahdollista laskea vaikkapa tahtikuvioita (matemaattinen oppiminen), tarkastella arabian,
heprean tai kirkkoslaavin kielten kirjaimia ja kuunnella Koraanin, Tooran tai Raamatun resitointia
(kielellinen oppiminen). Niin ik&&n voidaan kuunnella uskonnollisen yhteisén laulua tai muuta
musiikkia (musiikillinen oppiminen) tai liikkua tilassa hiipien, kontaten tai jopa kuperkeikkoja
tehden (liikunnallisten valmiuksien oppiminen). Tilat ja uskonnolliset traditiot voivatkin toimia
valineend tai paremminkin vaylana laaja-alaiseen ja kokonaisvaltaiseen oppimiseen, joka nivoutuu

lasten arkeen ja mielenkiinnon kohteisiin.

Konkreettisen tilayhteistyon lisaksi tulisi katsomuskasvatuksessa muistaa virallisten pedagogisten
toimintaymparistojen valille tai sivuun jadvat vilitilat” ja tilanteet, joissa lapsi kokee luvalliseksi
keskustella katsomusidentiteettiinsd kuuluvista asioista. Varhaiskasvatusymparisttja laajasti
ajatellen myos esimerkiksi metsd, itse rakennetut majat tai vaikkapa hiljentymisen tila paivakodissa
voivat liittyd katsomuskasvatukseen. Fyysisten tilojen liséksi voidaan tarkastella virtuaalisia tiloja ja
lukuisia sahkoisia oppimisympéristdjd, jotka tuovat tilayhteistydon kysymykset maantieteellisesti
kaikkialle. Uskontokasvatuksen professori Geir Skeie (2017) puhuu uskonto- ja
katsomuskasvatukseen liittyvista tiloista monimerkityksellisind: kasvatus voi avata ajattelun tilan
(thinking-space), keskustelun tilan (conversation-space), ajaa valitilaan (in-between-space),
sisatilaan (inside-space) ja jopa ulos (outside-space). Tilanvoi myds ymmartad kasvattajana, joka
stimuloi kommunikaatiota (Leonhard 2017).

Toisaalta yhteiskunta ja sen asettama saétely vaikuttaa toimintaympdriston muotoutumiseen, ja

esimerkiksi varhaiskasvatuskulttuurimme rajaa kasityksia tilasta (Sillanp&é 2017). Fyysisen tilan ja
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tilallisuuden materiaalisen ulottuvuuden pohtimisen liséksi tila aukeaa metaforisena asioiden tilaa
kuvaavana merkityksend. Kysymys tilasta niin fyysisend ymparisténa kuin symbolisena
ulottuvuutenakin luo eraanlaisen mittatikun, jolla arvioida katsomuksellisten kysymysten
mieltdmistad osana sinua, minua ja meitd. Uskontojen ja katsomusten kannalta tima on merkittavaa
maallistuneessa yhteiskunnassa, jossaesimerkiksi tietynlainen asenneilmapiiri luo hyvinkin vahvoja
ehtoja sille, miten katsomuskasvatusta on mahdollista toteuttaa. Tilasta neuvotellaan jatkuvasti, sill&
tilan historialliset, kulttuuriset ja sosiaalisetkiinnikkeet herattdvat kysymyksia siitd, kuka maarittda
tilan, kuka rakentaa tilan rajat sekd kuka yllapitaa, valvoo, haastaa ja muokkaa tiloja. Kysymysta
siitd, ”onko katsomuksille tilaa”, tuleekin tarkastella aina yhteiskunta- ja aikalaiskriittisesta

nakokulmasta.

Kasvatustieteen professori Arniika Kuusisto (2020) puhuu metaforisesti tiloista, jotka
mahdollistavat lapselle turvallisen tilan neuvotella omaan ja toisten katsomuksiin liittyvista
kysymyksistd. Katsomuskasvatuksen tilaa voi tarkastella kriittisend kysymyksena siita, miten
rakentaa sellaista myonteisyyden tilaa tai ilmapiirig, joka luo paivakotiin mahdollisuuksia
monindk6kulmaisuudelle. Voikin kysya, mika tila katsomuksille aukeaa jalkikristillisessa
maailmassa, jossa uskonnollinen moninaisuus on entista nakyvampaa ja lapsiryhmissa katsomusten
moninaisuus on arkipdivaa. Torjunnan ja rajaamisen sijaan uskonnollisia tiloja voi tarkastella
merkityksellising, latautuneina ja rikkaina oppimisen tiloina ja tilanteina sekd kulttuuritradition
vélittdmisen kannalta tarkeind paikkoina. Monikatsomuksellisesta ndkdkulmasta paivékodin arkeen

ja juhlaan voisi tuoda kaikenlaisia kohtaamisen tiloja museoista moskeijaan.

Sakraalitilan pedagogiikka

Seuraavaksi tarkastelemme erityisesti sakraalitilan pedagogiikkaa tilayhteistyon kontekstissa.
Sekularisoituneessa maailmassa sakraalitilan tarkastelu auttaa ymmartdmaan uskonnon luonnetta ja
uskonnollista ajattelutapaa. Suomessa pedagogisesti suunnitellusta kirkkoon tutustumisesta on
puhuttu kirkkopedagogiikkana tai kirkkotilapedagogiikkana. Termi juontaa juurensa ennen muuta
Saksaan, jossa 1970-luvulta 1&htien on kehitetty erilaisiamenetelmid tutustua kirkkotilaan
vastalauseena elavasta elamasté irtaantuneeseen ja ongelmakeskeiseen uskonnonopetukseen.
Kirkkopedagogiikka on lainannut merkittavid vaikutteita symbolididaktiikan ja museopedagogiikan
aloilta. Kirkkopedagogiikka on kayttokelpoista monenlaisten ja -ikéisten ryhmien kanssa samalla
huomioiden niiden erilaisia pedagogisia tarpeita. Keskeisend ideana kirkkopedagogiikassa on

kutsua kavija ohjatusti ja aktiivisesti tutkimaan kirkkoa vastakohtana passiiviselle tarkkailulle.
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(Grlinewald 2005; Lindgren 2005.) Leonhard (2017) tiivistaé kirkkopedagogisen ajattelun siten, ettd

sen tavoite on auttaa ymmartamaan elettyd uskonnollisuutta.

Nykyisessa koulu- ja varhaiskasvatusmaailmassa pelkké kirkkopedagogiikka ei kuvaa riittavéasti
niitd mahdollisuuksia, joita meilld on tutustua jonkin uskonnon pyhaan tilaan.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) asettaa katsomuskasvatuksen yhteisen tutustumisen
kohteeksi lapsiryhméssa lasna olevat uskonnot ja muut katsomukset”. Varhaiskasvatuksessa ja
koulussa annettava katsomuskasvatus ja -opetus pyrkii antamaan vélineitd moninaisuuden
kohtaamiseen, johon liittyy erilaisten epistemologisten, ontologisten ja eettisten kysymysten
tunnistaminen. T&st4 voidaan paatella, ettd luterilaisten kirkkojen liséksi myos esimerkiksi
ortodoksisiin kirkkoihin, moskeijoihin tai vaikkapa Jehovan todistajien valtakunnansaleihin olisi
Syyta tutustua monissa ryhmissa tarkemmin. N&in ollen yksi vaihtoehto on puhua sakraalitilan
pedagogiikasta (saks. Sakralraumpadagogik). Sakraalitilalla viitataan rakennuksiin ja tiloihin,
joiden alkuperdiset kéayttotarkoitukset ovat palvelleet hengellisié tarkoituksia (Plum, de Wildt &
Gerhards 2020). Sakraalitilan pedagogiikka taasen toimii kattokasitteend, kun halutaan puhua
kirkkopedagogiikan kaltaisista pedagogisesti rakennetuista tilanteista muidenkin kuin kristillisten
katsomusten pyhissa tiloissa. Termind se palvelee paremmin katsomuksellisesti moninaista
yhteiskuntaa kuin yksilollinen jakaminen erillisiinkirkko-, moskeija- tai esimerkiksi

temppelipedagogioihin. (De Wildt 2015.)

Sakraalitilan pedagogiikan késite on yha toistaiseksi melko tuore ja vakiintumaton. Rinnakkain on
kaytetty esimerkiksi termid pyhien tilojen pedagogiikka, ja paljon saattaa viela riippua kayttajasta,
mit4 sakraalitilan pedagogiikalla kulloinkin tarkoitetaan. Sakraalitilan pedagogiikan lahtokohdat
ovat pitkalti samat kuin kirkkopedagogiikassa: pyhdén tilaan tutustutaan erilaisia pedagogisia
toimintatapoja hyodyntden. Kuitenkin joissain tapauksissa kirkkopedagogiikan tavoitteisiin saattaa
kuulua vierailijanjohdattaminen tietyn pyhdn (Jumalan) &arelle, kun taas sakraalitilan pedagogiikan
lahtokohta pyrkii olemaan dialogisempi. Erilaisten ndkemysten kohtaaminen sakraalissa tilassa
kuuluu sakraalitilan pedagogiikan luonteeseen, ja kavijoiden kokemuksiin ja ndkemyksiin
suhtaudutaan kunnioittavasti. (De Wildt 2015.)

Yleisesti kdytettyjd metodeja sakraaliin tilaan tutustumisessa ovat muun muassa yksittéisten aistien
kautta tapahtuva tilan kokonaisvaltainen havainnointi, rakennuksen arkkitehtuurin tarkastelu, tilassa
suoritettavien riittien esittely tai tilasta 10ytyvien symbolien etsiminen (de Wildt 2013). Suomessa
on kehitetty Monikatsomukselliset oppimisen tilat varhaiskasvatuksessa -hankkeen myota
monikatsomuksellista, eri tiloja tutkivaa pedagogiikkaa. Yhteistydta on tehty yhdessa eri
katsomusyhteisOjen edustajien kanssa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) tavoitteiden
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mukaisesti. Lahtokohtana ovat olleet lapsiryhmdn monet katsomukset ja tutustuminen itselle tuttuun
javieraaseen, esimerkiksi erilaisten eldaytymis- ja aistiharjoitusten, kuten roolileikkien,

tunnustelupussien ja aanimaailman havainnoimisen tai piirtdmisen ja valokuvasuunnistuksen kautta.

Barnesin (2020) mukaan uskontoja tulisi ymmartd4 niiden omista teologisista lahtokohdista, joihin
ei liity ainoastaan uskontojen ulkoisten piirteiden tunnistaminen vaan tutustuminen erityisiin
narratiiveihin, kaytanteisiin, tiloihin, rituaaleihin, oppiin, kieleen ja niin edelleen. Sakraalitilojen
tutkimisen kautta on mahdollista paésta lahemmin tarkastelemaan naita erityisia epistemologisia ja
ontologisia viittaussuhteita, joita eri katsomustraditioihin sisaltyy. Olennaista on mygs saavuttaa
tutustumisessa se taso, joka liittyy uskonnollisuuden ja uskon ulottuvuuden ymméartamiseen.
Teologi Soéren Dalevin (2015) mukaan vierailu sakraalitilaan avaa uskonnon esteettistd ulottuvuutta
esineiden, musiikin, kuvien jaarkkitehtuurin kautta. Esteettinen ulottuvuus voi olla tirked tekija
uskonnon ymmaértamisessd, ja sen kautta valittyy myds uskonnolle térkeitd arvoja ja dogmeja.
Uskontokasvatusta tutkinut Patricia Hannam (2019) puolestaan argumentoi, ettd
katsomuskasvatuksen tavoite j&& tayttymattd, jos lapselle ei avata myos sitd, mitd merkitsee olla
uskonnollinen ihminen. Niin ikdan uskontokasvatuksen professori Liam Gearon (2014) katsoo, etta
uskonnon tarkastelussa on tarke&é paasta kasiksi késitteeseen pyhastd, uskonnollisesta elaméasta,

eika vain tarkastella uskontoa sekulaarien silmalasien kautta tulkittuna tutkimuskohteena.

Tilavierailut voivat syventdd ymmarrysta ihmisistd, jotka kokevat tilan oman katsomuksellisen
identiteettinsd kohtaamispaikkana, jolloin tilan materiaalinen ulottuvuus siséltdd myds joitakin
syvempid merkityssuhteita. Sakraalitilojen tutkiminen avaa yleissivistavassa mielessa
mahdollisuuden tarkastella uskontoon liittyvid asioita ik&d&n kuin etdaltd, mutta toisaalta
yleissivistdvana voi pitaa tavoitetta ymmartdd uskontoa henkilfkohtaisen suhteen ja
uskonnollisuuden kautta ilman, ettd siihen liittyy ajatus sitouttamisesta tai uskonnon
harjoittamisesta. Saila Poulterin ja kasvatusfilosofiaa tutkivan Katja Castillon (hyvaksytty
julkaistavaksi) mukaan lapsen luodessa omakohtaista suhdetta tarkasteltavaan asiaan mahdollistuu
hdnen oma itseytymisensd. Katsomusten tulisi osana lapsen omaa eldméa ja ymparoivaa yhteisoa
tarkoittaa sit4, ettd uskonnot ja katsomukset vaikuttavat luontevalla ja dynaamisella tavalla timén
paivén yhteiskunnissa ja kulttuureissa. Kun katsomuskasvatus pyrkii sukeltamaan katsomusten
maailmaan ja ymmartimaan sitd, mistd uskonnossa pohjimmiltaan on kysymys, se mahdollistaa
avoimen, jatkuvan ja reflektiivisen vuoropuhelun, jossa lapsiitse on osa yhteista vuoropuhelua ja

merkitysten rakentumisen kokonaisuutta.

Lapsen ndkeminen oman oppimisen ja kasvun subjektina liittyy ajatukseen lapsen toimijuudesta ja
osallisuudesta. Ympaéristoissa, jotka tukevat toimijuutta, lasten kuuleminen ja heidén kokemuksensa
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pystyvyydesta ovat keskiossa (Lipponen, Kumpulainen & Hilpp6 2013). Lasten toimijuuden
vakavasti ottaminen tarkoittaa lapsen nakdkulman huomioimista hyvin laajassa mielessd, mika voi
tarkoittaa sakraalitilan pedagogiikassa esimerkiksi sitd, ett4 lasten mielenkiinnon kohteet saattavat
poiketa merkittavastikin aikuisten etukateen jarjestelemistd kohteista. Vaitoskirjatutkimuksessaan
Raija Raittila (2008) kuvaa lasten toimintaa retkilla toiminnallisena, lahietéisyydeltda havaintoja
tekevand ja luovalla tavalla kulttuurisia konventioita rikkovana. Kokemuksemme mukaan moskeija-
tai kirkkoretkelld lapsi saattaakin olla kiinnostunut kuperkeikkojen tekemisestd pehmeilld matoilla,
konttaamisesta penkkirivien valissatai omasta kulttuuritaustasta tutun eldimen tuomisesta puheen
tai pehmolelun kautta tilaan. Kasvatustieteen professori Kirsti Karila (2013) huomauttaakin

aikuisen roolista ympariston ja lapsen kohtaamisen jarjestelijan, ettd aikuinen saattaa muodostua

seulaksi tai esteeksi lasten mahdolliselle toiminnalle ja oppimiselle.

Pedagogisia pohdintoja tilayhteistyon toteuttamiseksi

Tarkastelemme seuraavaksi, miten kasvattaja voi tukea Deweyn kuvaamaa kokemusperdista
oppimista sakraalitilassa. Olemme havainnoineet tilayhteistydn tiimoilta toteutunutta Deweyn
kuvaamaa kokemukseen perustuvaa oppimista ja kasvua. Mielestamme tilayhteistydn yksi tarkea
ulottuvuus liittyy siihen, ettd lapsi ei tutki tilaa yksin, vaikka se mahdollistaa lapsen yksil6llisen
toimimisen tilassa ja yksilon kokemuksiin pohjautuvan oppimisen. Sakraalitilassa oppimisessa on
1&sn& aina sosiaalinen suhde paitsi rynman muiden lasten ja aikuisten kanssa, my6s mukana olevan
uskonnollisen yhteison edustajan kanssa. Kollektiivisen vuorovaikutuksen prosessissa ldsna on
my0s uskonnollinen traditio fyysisen tilan kautta representoituna, jolloin mahdollistuu transaktio
uskonnollisen tradition ja tilassa olevien esineiden ja ihmisten kanssa. Tilavierailuonkin aina hyvin
ainutlaatuinen situaatio, jossa tietyssa ajassa ja paikassa oleville tarjoutuu tilanteita uuden
oppimiselle. Olemme esimerkiksi havainnoineet lapsen uppoutumista krusifiksin aarella pohtimaan
oman perheen kuva-Raamattua, josta lapsi tunnistaa saman aiheen I6ytyneen. Lapselle katedraalissa
oleva krusifiksi oli ikkuna hdnen omaan eldmaansa: isovanhemman poismenoon, kuva-Raamatun

lukemiseen iltaisin vanhemman kanssa, sen siséltdmiin jannittaviin kuviin ja kertomuksiin.

Kokemuksellisen jatkumon nakokulmasta olemme lapsiryhmavierailuilla sakraalitiloissa havainneet
lapsien alkavan tunnistaa eri uskontojen vélisid yhteisia piirteitd, kun he tunnistavat pyhien kirjojen
eri nimid tai miettivat eri tyyleja rukouksen ilmaisemiseen. Vahemmistoon kuuluvalle lapselle

tilavierailut ovat voineet myos olla merkittdvia oman identiteetin, nahdyksi tulemisen kokemisen ja

itselle tutun asian esille tulemisessa. Arabiaa osaava lapsi on saattanut itselle vieraassa moskeijassa
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hihkaista, ettd ’noin isi joka ilta rukoilee!” Uskonnon sisdisen moninaisuuden nakokulmasta
vaikkapa vierailukohteesta poikkeavan islamin suuntauksesta tulevan perheen lapsi saattaa kokea ja
oppia vierailullaislamista nakdkulmia, jotka liittyvat hanen aikaisempiin kokemuksiinsa mutta
voivat samalla olla uusia ja haastaviakin. Deweyn esittdmédan jatkuvuuden ajatukseen liittyvé haaste
on, miten eri oppimisympéristoissa tapahtuva oppiminen integroidaan aiemmin opittuun siten, etta
se tukisi lasta parhaalla mahdollisella tavalla. On tarkedd, etta tilan tutkimisen prosessi jatkuu
varsinaisen vierailun jalkeen péivakodissa ja kodeissa, jotta uskonnoista ja katsomuksista
oppiminen jasentyy lapselle luontevana ja normaalina asiana, joka liittyy hdnen omaan eldmaansa
(ks. esim. Yli-Koski-Mustonen 2019).

Ponnistelemalla sen eteen, ettd jokaisen lapsiryhman jasenen katsomuksellinen tausta tulisi jollain
tavalla huomioiduksi varhaiskasvatuksessa, toimitaan paitsi varhaiskasvatuslain velvoitteiden
mukaisesti, voidaan my6s tuoda marginaalisten ryhmien &ani kuulluksi. Kasvatustieteilijat Eeva-
Liisa Krongvist ja Kristiina Kumpulainen (2011) ovat perdénkuuluttaneet kulttuurisensitiivista
pedagogiikkaa ja monikulttuurista kasvatusta kaikille. Sen sijaan ettd monikulttuurisuutta
tarkasteltaisiin eroavaisuuksina vahemmistoryhmissa verrattuna enemmiston kulttuuriin, tulisi
huomion kiinnittya lasten kriittisen ajattelun kehittdmiseen kulttuurin sisalta lahtevasta
nakokulmasta kasin. Késiteltdvaa katsomusta tai kulttuuria tulisi verrata ennemmin itseensa ja sen
sisélld olevaan moninaisuuteen kuin enemmiston vastaavaan. Edelleen kasvatustieteen tutkija Paula
Eerola-Pennasen (2011) mukaan monikulttuurisessa kasvatuksessa olennaista on ”l&hestyé lukuisia
tapoja ja nakokulmia” eika yksittaistd kulttuurista nousevaa tapaa: antamalla toisille &&ni voidaan
syventad lasten ja ryhmén aikuisten vélistd vuorovaikutusta ja saada lapset osoittamaan arvoa ja

kunnioitusta toisilleen.

Kuten artikkelimme johdannossa totesimme, yhteiskunnan moninaistuminen kutsuu laajentamaan
yhteistydta myds niiden tahojen kanssa, joiden kanssa ei perinteisesti ole tilayhteistyota toteutettu.
Eri uskontojen tiloja voidaan tutkia luontevasti ilman uskonnon harjoittamista, jolloin
katsomuskasvatuksen sitouttamattomuuden ja yleissivistdvyyden periaatteet toteutuvat. Suomen
evankelis-luterilainen kirkko on kehittanyt neljan korin mallin (Kumppanuuden korit), joka auttaa
suunnittelemaan ja toteuttamaan kunnan sivistystoimen ja seurakunnan vélista yhteistyota
(Kirkkohallitus 2018). Paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan tai erilliseen
yhteistydsopimukseen onkin hyva kirjata mahdollisen yhteistyon periaatteet ja muodot (Yli-Koski-
Mustonen 2019). Samaa tyokalua voi soveltaa muidenkin katsomusyhteisdjen kanssa yhteistyostéd
sovittaessa. Sakraalitiloja hyddyntavd pedagogiikka tarjoaa lapselle kokemusperaisté tietoa

uskontojen ja katsomusten maailmasta, johon han voi myéhemmin liittdd syvenevia
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oppimiskokemuksia koulun katsomusopetuksessa. Uusien toimintaymparistéjen kautta

mahdollistuu my6s toisenlaisia vuorovaikutuksen ja toimijuuden muotoja.

Vaikka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2018) tukeutuva sakraalitilan pedagogiikka
ohjaa ajattelemaan eri uskontojen vélisia yhtalaisyyksia ja dialogisuutta katsomusten valillg, on
jokaisella uskonnolla ja sen pyhélld tilalla aivan erityinen estetiikkansa ja teologiansa.
Ammatillisessa mielessa tdima on haastavaa varhaiskasvattajalle, joka ei koe olevansa uskontojen
asiantuntija. Kasvattajan yleinen katsomustietoisuus (Kavonius & Putkonen 2020) ja asioista selvéaa
ottava asenne riittavat kuitenkin siihen, ettd pedagogiikka ei perustu keinotekoisesti samuuksien tai

erilaisuuksien etsimiseen vaan ottaa selvaé uskonnon omilta asiantuntijoilta.

Parhaimmillaan tilayhteistyd yhdistdd paivékodin opettajan pedagogisen osaamisen ja
vierailukohteen edustajan uskontoon liittyvan siséltbosaamisen. On kuitenkin hyva huomioida, ettd
pienilld uskonnollisilla yhteisoilla ei valttdméatta ole samanlaisia resursseja tai varhaispedagogista
osaamista kuin mihin yhteistydssa useimpien evankelis-luterilaisten seurakuntien kanssa on totuttu.
Pedagoginen vastuu on yhteistyotilanteissakin aina varhaiskasvatusryhméan henkilostolla
(Kirkkohallitus 2018; Opetushallitus 2018).

Vaikka tutustumisen kohteena olevan sakraalitilan esittelijalla ei olisikaan ennestddn kokemusta
paivakotiryhmén vierailusta, se ei ole yhteistydon este vaan mahdollisuus molemminpuoliseen
vuoropuheluun ja oppimiseen. Tall6in opettaja tulee astuneeksi katsomusdialogin tielle ja mallintaa
kaikessa toiminnassaan sitd, mité erilaisten katsomusten valinen yhteiselo voi tarkoittaa. Onnistunut
oppimiskokemus taataan huolellisella vierailun suunnittelulla, valmistautumisella,
dokumentoinnilla ja jatkotydskentelylld. Samalla katsomuskasvatusta voidaan konkretisoida lasten

huoltajille ja synnyttdd luottamusta kasvatusyhteistydssa.

Monikatsomuksellisessa lapsiryhmassa on hienoa péasta tutustumaan lasten perheille tarkeisiin tai
tuttuihin tiloihin. Kuitenkaan varhaiskasvatusikaisten kanssa liikkuminen paikasta toiseen ei aina
ole kaikkein yksinkertaisin tehtdva, ja monin paikoin etdisyydet saattavat jo itsessadan muodostua
mahdottomiksi. Yksi keino lahted ratkaisemaan etdisyyden tuomia haasteita on toteuttaa tiloihin
tutustumisia virtuaalisesti. Tieto- ja viestintdteknologiset apuvalineet mahdollistavat nykyaan
moniin pyhiin tiloihin tutustumisen etdyhteyksien péasta. Esimerkiksi Suomen ortodoksinen kirkko
on teettdnyt Ortodoksinen virtuaalikirkko -sovelluksen, jonka avulla voi avata ortodoksisen kirkon
tiloja lapsiryhmélle. Toki on syytd muistaa, etteivat virtuaaliset tutustumiset korvaa kokemuksena
fyysisesti paikan padlla tapahtuvaa tutustumista, mutta virtuaalinen tutustuminen voi antaa paljon

uutta ja ihmeellistd sekin. Virtuaalisia tiloja tarkastellut rituaalitutkija Paul Post (2015) korostaakin,
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ettei virtuaalista tilan tutkimista tule pitad jollain tapaa “epdaitona” kokemuksena, vaan se on yhta
laillaelava, lasna oleva ja muovautuva tila. Sita paitsi, virtuaaliset tavat tarkastella sakraalitilaa ovat

oivallisia keinoja tuoda tieto- ja viestintateknologista kasvatusta katsomuskasvatuksen yhteyteen.

Yhteistyosta katsomusyhteisdjen kanssa on syytd puhua lasten huoltajille esimerkiksi
vanhempainilloissa ja avata yhteistyon tapoja ja sisaltoja perheille (Yli-Koski-Mustonen 2019).
My0s perheet saattavat olla itse halukkaita viemaan yhteistyotad eteenpdin paivakodin ja oman
katsomuksellisen yhteisénsa valilla. Varhaiskasvattajan avoimuus katsomuskasvatuksen
kaytanteiden kehittamistd kohtaan voi toimia avaimena perheiden osallistamiseen ryhmén
toimintaan ja toiminnan suunnitteluun. Vastavuoroisesti perheet voivat saada tukea kasvatukseen ja
kulttuuriin liittyvissa kysymyksissa opettajilta (Eerola-Pennanen 2011). Kasvattajan tehtdvané on
esitelld, rikastuttaa, tutustuttaa ja totuttaa lasta el&maan moninaisuuden keskelld, siis tarjota
turvallinen kosketus erilaisiintapoihin ajatella ja ndhda elamaa. (Pellikka 2017, 150-157.)
Kasvattaja on kaiken aikaa arvokasvattaja, joka omalla toiminnallaan valittad aina jonkinlaisia
arvoja lapsille, perheille ja tydyhteisonsé jasenille esimerkiksi siit4, ovatko erilaiset katsomukset
kunnioittamisen arvoisia (Kuusisto & Poulter 2017, 33-43). Syvallinen, monipuolinen uskontojen
ja katsomusten ymméartaminen on valtava haaste koko yleissivistavan kasvatuksen ja koulutuksen
tavoitteeksi. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat merkittavéassa roolissa tutustuttamassa lapsia
erilaisiintraditioihin, kertomuksiin, tiloihin ja esineisiin. On valig, millainen jalki ndista

ensimmaisista kurkistuksista katsomuksiin jaa.
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